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Oltre i contrari, articolare i contrari: pensare il conflitto e l’istituzione 

 

Il terzo volume dell’annuale “Almanacco di filosofia e 

politica”. Res Publica. La forma del conflitto (Quodlibet, 

Macerata 2021, pp. 320), a cura di Andrea Di Gesu e Paolo 

Missiroli, esplora le possibilità offerte dal paradigma istituente 

per pensare il vivere comune. Tale paradigma, lo ricordiamo, 

articola il rapporto tra ontologia e politica in modo da non 

risolversi né nell’impolitica disattivazione di ogni opera, né 

nella proliferazione creativa di un essere differenziale. In 

queste due alternative, certo non secche ed anzi accomunate da un problematico 

riferimento alla questione della fondazione, ciò che manca è una relazione tale da non 

destituire il politico per un verso e, per un altro, non identificarlo con l’attività 

costituente stessa.  

 

 

Il paradigma istituente, invece, assumendo un essere sociale costitutivamente 

conflittuale, pensa il politico nel movimento dell’istituzione, lavorando con un limite 

– la faglia che attraversa il sociale – che permette l’istituzione stessa del sociale 

attraverso un piano simbolico. Ciò vuol dire recuperare la dimensione storica 
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dell’istituzione e – chiave di volta di questo Almanacco – pensare la forma della 

politica senza eludere il limite in cui si iscrive e con il quale si confronta. Un limite che 

non è mera barriera ma iscrizione della res publica in una storia che apre al conflitto 

stesso, all’esigenza di avvenire. 

 

 

La portata e le difficoltà di tale pensiero emergono innanzitutto nel dialogo tra 

Roberto Esposito e Carlo Galli, in apertura degli Interventi. Lì, la vis dell’istituzione sta 

nel suo sfuggire alla semantica della teologia politica, astorica e verticale, grazie alla 

dinamica di una creatio ex aliquo a partire da un tessuto già dato e mai coincidente. 

Ecco che allora il taglio simbolico impresso in tale storicità permette una trascendenza 

nell’immanenza. Si tratta di un’articolazione dei contrari, ovvero di un intreccio fra 

opposizioni caratteristico della filosofia di Merleau-Ponty. Affiora così nel dialogo la 

dimensione drammatica della politica, dovuta alla difficoltà proprio di 

quell’articolazione di contrari di cui sopra, da cui sorge la possibilità di un accesso 

«cauto, sobrio e minimale» al teologico-politico (p. 30). Una tensione che tornerà in 

altri punti dell’Almanacco. 

Pensare la democrazia dopo il suo declino vorrà perciò dire, con Étienne Balibar, 

pensare il «divenire-istituzione dell’insurrezione»; oppure, con John P. McCormick, 

ragionare su pratiche della democrazia diretta nel nostro spazio di democrazia 

rappresentativa, contro gli effetti del liberalismo oclofobico. L’ontologia precaria di 

Oliver Marchart insiste, invece, sul principio di antagonismo. Geminello Preterossi, in 

modo simile, mostra bene la disarticolazione, momentanea certo, dei contrari, in una 



necessaria «trascendenza egemonica». La vetta di una totalità parziale è infatti 

raggiunta dalla carica teologico-politica, anche se in un contesto immanentistico. 

Emerge così una tensione interna all’istituzione che tuttavia non può risolversi nel 

divorzio dei suoi elementi. Ma vi è anche la tensione tra una politica istituente e 

l’istituzione di alcune politiche. Non si tratta di semplici opposizioni ma, nei termini di 

Sandro Mezzadra, dell’istituzione stessa del «contropotere» in seno al sociale, o della 

rottura dell’ordine «normale» secondo Jacques Rancière. 

 

 

Le autrici e gli autori della Monografica – ulteriore sezione dell’Almanacco – 

propongono a loro volta un pensiero della filosofia politica di Derrida e Rancière oltre 

le dicotomie. La forma politica viene, inoltre, interrogata nel suo rapporto con il 

conflitto e con la storicità, passando rispettivamente da Hobbes a Lukács e arrivando 

a Benjamin. D’altra parte, pensare il rapporto tra istituzione e natura, come anche tra 

istituzione e vita, offre un laboratorio per un’ecologia politica lontana da tentazioni 

prometeiche e per una politica pensata piuttosto tra ordine e conflitto. Ma l’accento 

viene posto anche, e più esplicitamente, sui punti di rottura, attraverso una lettura 

incrociata di Marx e Foucault, arrivando ad una concezione del sociale come finalità 

emergente in Canguilhem e Simondon. Gli interventi si iscrivono così tra «l’attività 

politica di messa in forma e il limite che essa ha di fronte», vero filo rosso del volume 

(p. 7). 



 

 

La scelta del tema della res publica è confermata anche dall’Archivio – ultima 

sezione del volume. Il lettore vi troverà un saggio del 1968, tradotto per la prima volta 

in lingua italiana, dello storico delle idee Neal Wood. L’enfasi che lo scritto riserva al 

conflitto politico in Machiavelli avvicina l’autore ad alcune interpretazioni che negli 

stessi anni prendevano forma in Francia. Il saggio di Gabriele Pedullà, che lo 

accompagna, ricostruisce così il profilo di un originale pensatore ancora ai margini. 

Tuttavia, se è chiaro che il conflitto deve trovare un limite nella sua istituzione, resta 

centrale esplorare come e per quali ragioni questo ponga un limite alle insolenze della 

Città. Una questione tanto viva nelle interpretazioni di Machiavelli quanto lungo tutto 

l’Almanacco. 
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